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はじめに
　嘗て筆者は，「唐心内侍省の宙官組織について一高品層と品官・白身層一」（日野蓮三郎
博士頒寿記念論集）において，内侍省の宙官組織について論じたことがある。
　この小論では，唐戸内侍省における宙官集団の「高品・雨跡・白身」各層の身分区分
を整理し，その形成と官職上の相違点に関して検討を加えた。
　しかし，その際，これらとは別の「内養」と呼ばれるものがいたことを指摘したものの，
その性格などについては，全く筆が及ばなかった。
　そこで本稿では，問題を限定するきらいもあるが，さきに言及できなかった「内養」の
宙官集団の中における位置付けを検討し，あわせて，その性格について論証しておきたい。
「内養」の呼称とその意味
　「内養」に関する史料は極めて少ない。そのため，「内養」の実態に直接言及した史料も，
管見の限り見当らない。そこで手始めとして，墓誌銘に表われる「内養」についての検討
を試みたい。
　「大唐北岳二君之碑」（金石葦編巻七十三）の碑側に刻された「仇文義等題記」に，
　　易定監軍使正議大夫行内侍省内謁者監員外置同正員上柱国南安県開国男食邑三百戸賜
　　紫金魚袋　仇文義
　　内養充易定別勅判官朝議大夫行内府局令員外置同正員上柱国奇章郡開国男食邑三百戸
　　辛広祐
　　太和八年十月七日到祭
とあって，易定監軍使仇文義の官街と並んで，その判官であった辛広祐の官街が記されて
いるが，そこに「内養」の名がみえる。この官街の書き方で目を引くのは，「内養」が，頭
に冠せられており，「易定別勅判官」以下の官職名とは独立して扱われていることである。
このことはまた，「李輔光碑」（金石葦編巻一百六）にも，
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　　（李）希逞　内養將二郎守内侍省内二二丞
とあって，李希逞の場合も，やはり「内養」の語が頭に冠せられて，官職名とは区別され
ているのである。つまり，このような表記の仕方からみれぼ，「内養」は明らかに官職名の
それではなく，一定の身分を表わすものであったと考えられるのである。では，「内養」が
示している身分とは，具体的には何を指しているのかということになる。
　この問題を検討する上で注目すべき史料が，唐会要巻六十五・内侍省・元和十五年四月
の条に存在する。それは，
　　内侍省奏。応工高品・二二・白身。共四千六百一十八人。数内一千六百九十六人。高
　　品諸司使井内養諸司判官等。蝕井単三。下屋室居止。須稽二丁。三三加衣糧半分。度
　　証拠数支給。
とある二二集団の管理組織である「高品・品官・白身」にかかわる記述である。そこでは
穆宗初年の元和十五年当時，内侍省の所管する「高品・品官・白身」の宙官集団は，総数
四千六百一十八人に及び，その内，一千六百九十六人が「高品諸司使井内養諸司判官等」
であったといい，「高品諸司使」と「内養諸司判官」が一括して記されているのである。
　しかしながら，この「応管高品・品官・白身」という書き出しで始まり，「鯨井単貧。瓦
屋室居止」という言葉で終わるまでの一節をみる限りでは，「内養諸司判官」が「高品・品
官・白身」に大別される身分階層のどれに対応するものであるかは不明である。この不備
を補うと考えられるのが，次の史料である。
　資治通鑑巻二百四十三・毒血・宝暦元年春正月忌亥の条の胡三省の註に，
　　内侍省。心高品一千六百九十六人。出直・白身二千九百三十二人。皆誌面也。
とあって，「高品諸司使井内養諸司判官等」の一千六百九十六人が，いわゆる「高品」層に
包摂されるものであったことがわかる。この場合，「高品」は単に，品秩の高位者というよ
うな限定された意味のものでなく，いま少しその範囲を広げて，感官の身分層の上位者を
示す用語として使用されているのであるω。
　また，次のような史料も存在する。旧唐書巻十六・穆宗本紀・元和十五年夏四月二一の
勅文に，
　　内侍省。見二二品・品官・白身。都四千六百一十八人。除官員一千六百九十六人外。
　　其鯨単二。無二室居留。宜二人加衣糧半分。
とあるものである。ここでは，「除官員一千六百九十六人外」というように，「官員」の身
分を保有しているものとしている。「官員」とは，何らかの官街を帯していた流内官を指し
ているものである。
　以上のことからいえることは，「内養」は「高品」層に準ずる身分とみなされ，また，「官
員」の資格を得ているということである。
　次のようなケースも，墓誌銘に存在する。
　「唐二二元元従正議大夫内侍省内侍知省事上柱上賜紫金魚二二特進左武衛大将軍乱読墓
誌銘井序」（全唐文巻七百十七・二元略撰）に（2），
　　（中略）二二輔光。字三二。其先二二浬陽人工。曽信望。二丁下府華言県令。祖二二。
　　二二三二長骨。二二翌。二二二二賢府二二毅賞緋魚袋。公自口果毅之第三子也。………
　　下中歳。徳宗御宇。時以内臣干国。率多縦敗。思選賢妙。以正宮液。故公特以良冑入
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　　侍。内診身内養。俄属皇輿巡幸。公演斯時。参侍指顧。応対皆憧。遂賜密陀授案官局
　　令。勲以油画之号。其年。又遷抜庭局令。………
とあって，李福光の場合，「公差以良冑入込。卵白身内養」としrて，「白身」「内養」が並記
されたものがみえているのである。
　ここで留意しなければならないことは，「白身」の定義であろう。「白身」については，
金石葦編巻一百六・李輔光碑に所収の授堂金石践によれば，
　　誌称。輔光画白身内養。白身自盛宙竪。
とあって，自ら回者となったものと解している。つまり，自演した意であろう（3）。李幽光が
自宮した経緯について，墓誌銘には，
　　壷中歳。徳宗御宇。時以内臣干国。率多趣敗。思選賢立。以正自首。故公特以良冑入
　　侍。充白身内養。
とあって，徳宗が内臣の権限からの逸脱を憂へ，宮液を正すために賢妙なるものを選した
とき，李輔光は特に良冑をもって入侍したとする。良冑とは，その家柄が士人出身である
ことをいい，墓誌銘にみえる如く，曽祖・祖父・父はいずれも宙官ではなかったのであ
る（4）。なお，李輔光が入軽した年令を，その死亡時から推算すると，このときすでに四十二
才になっていたことがわかる⑤。こうみてくると，「思選賢妙。以正宮液」という文意も明
瞭になるのである。そこで，ここにいう「白身」もまた，自宮というような狭い意味をい
うのでなく，入宮して，いまだ職に就かない宙者の身分としての「白身」ではないかと考
えられるのである。このことは，墓誌銘の中に，入宮の直後，徳宗が浬師の乱によって奉
天に幸するや，これに従い，「棊譜緑。超授璽官局令。勲以元従軍号。其年。又遷液医局令」
と累進しておることからも明らかとなろう。
　以上を要すると，「内養」と呼ばれるものは，「白身」層の中にも存在しているというこ
とである。
　そこで，次に問題となるのは，「品目」層の場合である。
　ここに，「内養」と「品官」の関係をみる上で興味深い史料がある。それは，高溶元亀巻
六百一十五・内臣部・恩寵に載せる次のものである。
　　敬宗。以長島四年正月壬申即位。中略。戊寅。白身元孝思等二十人。賜緑。己卯。賜
　　両軍中尉・枢密・飛龍・弓箭等使及諸供奉官。錦練金銀器有差。庚辰。高品郭日通・
　　衰孝恩。並賜金紫玉総。内養衰義成・費座方等五人。並賜緋。白身四十人。並宮垣。
　　益虫海温・劉仲儒。昨日観世。今日賜緋。庚辰。又賜両中尉・枢密泊諸糟錦餅盤。倍
　　於昨日之数。品高張萬春・鳶口応・馬朝郎等五人。並採鉱。白身二十八人。並賜緑。
　　戊子。高立面旨旨・閻臣和。自画金紫。
　この史料は，長慶四年春正月，敬命が即位とともに，特に寵愛する宙官に対して厚賜を
与へたことを伝えたものである。その位官への厚恩の背景については，やや説明が必要で
あろう。
　面心は穆宗の長子であり，憲宗の孫に当たる。周知の如く，父穆宗の即位は，内証侍の
陳弘志等の歯並斌逆と，帝位をめぐる有力上官同志の勢力抗争による流血をもって始まっ
ている（6）。穆宗をついだ船庫は，十六才の若さで即位した。雪色は，特に面懸によって擁立
せられたものではなかったが，立太子に際しても，宰相李逢吉は梁守謙・劉弘規・王守澄
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等と議してそれを決定したというから（7）。その即位が有力宙官等の力に倹つこと多大で
あったことは確かであろう。そのためであろうか，敬宗の有力宙官あるいは近習の宙官等
に対する態度は優遇をきわめ，事あるごとに濫賞がなされているのである。資治通鑑巻二
百四十三・敬宗・長言四年春正月の条には，このときの賜与を論じて，
　　自認寅至庚辰。上二二官服色及錦練・金銀二二。或今日賜緑。明日忌詞。
と評し，胡三省もまた註記して，
　　二言。上泥於近習。賜二二度。
と論評しているのである。
　いま，この二色および乱丁金銀の賜与を受けた近習の上官たちの身分をみると，「白身」
へ「賜緑」，「五官」と「内養」へ「賜緋」，「高品」へ「金紫玉帯」となっており，近習と
して名のみえる「内二二義成・質叔方等五人」は，「品官」層と同列に扱われている。
　旧恩書巻四十五・二二志によれば，土色はその二階によって異なることを述べているが，
それも唐初以来，数次にわたって変改が行なわれている。この当時の内侍省における二色
の品階については，唐二二巻三十八・葬・元和六年十二月の条に，
　　内侍省品秩高。各随本丸。有章服者。紫同三品。緋同五品以上。緑及応官。蛇同九品
　　以上。
とあって，紫が三品，緋が五品以上，緑が九品以上となっている。また，これとは別に黄
があったことは，資治通鑑巻二百六十三・昭宗・天復三年春正月の条の胡註に，
　　宙官。品秩之痴者。衣黄。
とみえており，品秩の低い者に与えられていたのである（8）。
　さて，敬宗即位初の賜与の場合，「上泥於近習。賜予無度」と評される厚賜であったこと
からみてみると，「高品」「比高」「白身」それぞれの本来の服色は，「高品」が「緋衣」，「品
官」と「内養」が「緑衣」，「白身」が「黄衣」という服忌であったであろう。このように，
「内養」の服色が「品官」層と同格の「緑衣」であったということは，この背後に，「内養」
に対するそうした認識があったことを示しているといえよう。
　以上，墓誌銘に表われる「内養」の官街を手がかりに，これとの関連史料を分析して，
「内養」のもつ特質を推測してみた。それらを総合すると，次の二点が指摘できよう。
　第一。「内養」は，宙官集団の組織，「高品・品官・白身」の即身分層の中に，その存在
を見出すことができる。
　第二。「内養」は，「高品・二二・白身」という身分層とは区別された存在であり，その
意味で，二二集団の中の一身分とみなすことができる。
　では，「内養」という身分は，いかなる性格をもつものであったのだろうか。私は，次の
ように推測する。「内養」という語が示すものは，天子との間になんらかの繋がりのあるこ
とを反映しているものではなかったかと。そしてこの両者を繋ぐものは，「内に養われる」
という私的親密関係，いいかえと，側近性ではなかったかと。
二　「内養」の活動とその役割
前節では，主に「内養」の概念に関わる側面について検討したが，本節では，その実態
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的な側面を吟味しておきたい。
　まず，「内養」の活動例に関する史料を列挙してみると，次の通りである。
①朋府元亀巻六百六十九・内乱部・讃責
　斜文虫歯李血温。雨蓋内養。（敬宗）宝暦中。送幽州春衣。節度使朱漆融。嫌疎弱執
　之。以問。敬宗時優容。別命中人宣諭。歯偏賜衣服。流転端血忌・孝温虚聞。
②旧唐書巻十七下・文士本紀下・太和九年九月癸亥の条
　室内歯軸抱真。將杖於青泥跳。山偏前土州寂寂陳弘志。以有心逆忌違也。
③旧唐書巻一手八十四・王守澄伝
　時仇士良有主上之功。爲守仁所抑。位未通顕。（李）珪砂。用士良分守澄之権。乃逸士
　良爲左軍中尉。曲直不悦。両相矛盾。画因其悪。太和九年。帝令内養李好古。齎1眈賜
　守澄。秘而不発。守澄死。傍贈揚州大都督。
④旧婚書巻十七下・文士本紀下・飽和九年十一月乙巳の条
　令内養漏叔良。殺前徐州監軍王守滑於中牟県。
⑤旧聖書巻一百七十七・楊収伝。
　（蟻通）八年十月。罷知政事・検校工部尚書。出爲曲柱観察使。章保衡作相。凶漁収
　旧事。言前用厳談空手西節度。納賂百萬。明年八月。既爲端州司馬。尋蓋削官封。長
　萱葺州。又回内養郭全穆。齎詔賜死。
⑥旧唐書巻十九上・諮宗本紀・威通十年八月の条
　勅日。当崔雍守戦之日。是露助騨逆蜜蝋。健脚冠奔衝。望風和好。置酒以遽賊將。啓
　関而納兇徒。城内不許出兵。皆令解甲。致使三軍百姓。技血相視。連頭受諌。中略。
　其崔雍宜穴内養孟公度。専往宣州。賜自蓋。
⑦資治通重出二百五十二・密宗・乾符二年三月の条
　去歳。感化軍上兵。詣霊武防秋。鋸南詔。冠西川。直往救援。蛮退。遣還。至鳳翔。
　不肩息霊武。良兵帰寂州。内画餅裕本・都將劉逢。捜檎唱帥者胡雄等八人。斬之。衆
　皇儲定。
⑧資治通鑑巻二百五十三・僖宗・広明元年二月の条
　左拾遺侯昌業。以盗賊満関東。而上不親政事。専務遊戯。賞賜無度。田令孜専権無上。
　天文変異。社稜瓦燈。上疏極諌。上大怒。召昌業至内侍省。賜死。
　曲面日。白磁運録画。中略。聖上龍虎震怒。侍臣驚悸。宣山上宣云。侯昌業付内侍省。
　候心止。翌日午時。又内養劉霊位。宣口勅云。侯昌業出自寒門。擢居清近。不能修慎。
　上奏閑詞。言出諦萬乗君主。殿斥百辟面当。在我藩命。是不能容。其侯昌業。宜賜自蓋。
⑨山畠書巻二百八・歯並虚伝
　　（天復）三年正月。中略。出品韓催。見東横門。継手涕洒。帝日。今先去四大悪。鯨
　以次諌　。於是。内養八輩候抜駆中。内命。毎二輩以衛士。取一首。俄而（韓）全講・
　　（張）彦弘・（衰）自訴・（周）敬容。皆死。
　これら①から⑨までの活動例は，次の通りに整理できるであろう。
　（1）「賜衣」に関するもの，（II）「賜死」に関するもの，（III）「領兵」に関するもの。
以下，これについて，さらに詳しく検討してみる。
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　（1）　「賜衣」に関するもの
　①の史料にみえるように，内養楊骨端と李孝温は，敬宗の宝暦二年三月，三州節度使の
朱克融に春衣（時服）を賜与したとき，いわゆる「勅使」として差遣されているのである。
旧気書巻一百七十・斐度伝は，内養楊丁丁等のことを「賜春衣使」と記している。また，
同書巻一百八十・朱門融伝には，このときの「賜春衣使」のことを，
　　宝暦二年。遣使送方鎮及三軍時服。云云。
としているから，恐らく各方鎮および三軍へも「賜三衣使」として，内養が差遣されたと
思われるので，「内養」と呼ばれるものの存在は，かなりの数に及んだものと推測されるの
である。
　（II）「即死」に関するもの
②③④⑤⑥⑧の史料が，これに関連するものである。このうち②③④の史料は，いわゆ
る「元和の逆党」と呼ばれた憲宗を斌惜した陳弘志・王守澄一派の諌滅にかかわるもので
ある。
　②の史料については，旧唐書巻一三六十九・李訓伝に，
　　文宗性守正嫉悪。二二官権寵太過。継二心胎。元和末殺瓦之徒。島島左右。錐外減優
　　仮。心不堪之。思欲二二本根。以雪六二。中略。（李）乙張乗権衡。即謀気山竪。中官
　　陳弘志者。自元和末負斌逆之名。忠義高士。無不払腕。時鳥裏陽乱軍。乃武漢南。至
　　青二品。二人山杖決殺。
とあって，宙官勢力を抑圧しようとの志をもっていた気鋭の文宗は，高上斌逆の徒がなお
左右にあるところがら，これを除かんとして，まず，その直接の首謀者であった裏陽監軍
陳弘志を召還せしめ，その途上の青泥駅に内養齊抱真を差遣して封杖決殺せしめているの
である（9）。
　③の史料については，資治通鑑巻二百四十五・文宗・太和九年冬九月および十月の条に，
　　九月戊辰。以二神二軍中尉二二二上二軍知内二三事王守旧爲左右神策観軍容使・十二
　　衛統軍。李訓・置注置上謀。以虚名尊守門。実奪之権門。中略。十月。李訓・鄭注。
　　密言干上。請除王守澄。辛己。遣中使李好古。就第賜醜。殺之。贈肥州大都督。中略。
　　於是。元和之旧習。略壷　。
とあって，文宗は年来の願望である右神策軍中尉の王守澄を除くため，太和九年五月には
擁立の功のあった仇士良を左神策軍中尉に抜擢して王守澄の権勢を分割することを考え，
さらにその年九月には，李訓・鄭注の意見を用いて王守澄を左右神策観軍容使に転ぜしめ，
その実権を奪い，翌十月には，内養李好古に命じて，ついに王守澄を毒殺して，その素志
を貫徹しているのである。
　④の史料は，新雪書巻二百八・王守門伝によれば，
　　其死守漏。自徐州監軍召還。死於中牟。
とあるから，国守澄の弟であったのであり，彼もまた，王守澄一派として，内養濡叔良の
手によって，召還の途上，中牟県において殺されているのである。
　ここで注意すべきは，この「元和の逆党」の王守澄一派粛清への「内養」のかかわり方
である。いずれの場合も，「賜死」の勅使として，あるときは「封杖決殺」，あるときは「事
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秘。時無知者」といわれるように，事件の決着に多大な役割を言わされているのである。
そしてそのような役割を担わされるところに，天子と「内養」との繋がりが，一つの裏付
けをもったものとして浮び上がってくるようにも思えるのである。つまり，それは「内養」
が文宗近侍の地にいたとみなされることであり，かつ密事を託せる私的な親密なる関係で
存在していたということである。ここに「内養」の一つの特質が推測できるのである。
　こうした推測をさらに強めさせるものは，⑤⑥⑧の史料にみえる如く，その後も事件の
処理に当っての「賜死」の勅使には，「内養」が差遣されているからである。
　⑤の史料の場合，事の発端について，資治通鑑巻二百五十・酪宗・威通七年冬十月甲申
の条には，
　　以門下侍郎・同平面事楊収爲宣獄観察使。収性修靡。清吏減磁。多椅爲姦利。楊玄f介
　　兄弟受方鎮之賂。屡有請託。収不能書函。玄イ介怒。以爲叛己。故出之。
とみえている。なお，楊収は，彼自らいう如く，忌門出身であったが俊才であり，威通二
年四月に翰林学士となり，ついで諭旨となっている。彼が宰相となるのは，時の左回策軍
中尉楊歯面が同宗の故をもって引き立てたからである。その故に，楊玄紛兄弟が方鎮から
贈賄をうけて，楊収に対して，しばしば請託するところがあったのである。しかも楊収が
蓋くはそれに従わなかったので，遂にこれを排斥して失脚せしむるに至ったという。これ
より後，急心は，端州司馬へ既せられ，ついには「賜死」の勅使の内養郭金穆が差遣され
ることになるのである（10）。当時の驚宗の政治は，穆・敬宗の時代に似て，むしろ権臣蹟雇
の政治であり，左右神策軍中尉の活動が行われ易かったことが，こうした「内養」の活動
例からも露見できるのである。
　⑥の史料については，資治通雨巻二百五十一・・孟宗・威通十年冬十月甲子の条に，
　　賜和州刺史崔雍自記。家名小康州。兄弟五人制温血既。
とみえ，その考異に，
　　八月。和州防禦行官石心等。訟雍罪。其月球自蓋。
とみえる如く，和州刺史崔雍の罪の訴えに対する判決のための「内養」の差遣であった。
これは鹿助の乱に際して，和州刺史崔雍がなんらの抵抗もなく，城門を開き，賊の大いに
城中を掠めるにまかせ，士卒八百鯨人が殺されるに至った罪が問われたものである（11）。
　⑧の史料については，左拾遺侯昌業が極諌のゆえに，僖宗の怒りをかい，内侍省に付さ
れて自蓋を賜わったことを伝えたものであるが，
　　面白丁付内侍省。候素面。翌日午時。又内養鼻嵐遠。目口敷面。云云。
とあって，「宣口勅云」とみえていることは，その側近性の一端を看取することができて興
味深いものがあるのである。
　（III）「領兵」に関するもの
⑦⑨の史料が，これに関連するものである。
⑦の史料については，霊武の防秋に当っていた感化軍が，たまたま南詔が西川に冠した
ために救援に赴いた帰途，ほしいままに徐州に帰らんとしたため，内養王裕本が都將劉逢
とともに差遣され，唱帥者を捜して斬り，これを宣言したというものである。この場合の
「内養」の出兵は，あくまでも一時的，臨時的なものであったといえよう。
⑨の史料については，資治通鑑巻二百六十三・昭宗・天復三年春正月戊申の条に，
8 唐末内侍省内養小論（室永）
　　川口二二養帥鳳翔卒四十人。収全二等斬之。以御食使第五可範爲自軍中尉。宣徽南院使
　　仇承担爲右軍中尉。旧知古爲上院枢密使。楊慶朗爲下院枢密使。是夕。又斬李継笥・
　　李継講・李彦弼及内諸司使違処廷等十六人。
とあるから，このとき「内養」八人が二人ごとに組となり，一組が鳳翔の卒十人を領した
ことになる。なお，このとき「内養」が領した兵は，昭宗が翰林学士韓握と密謀した左右
神樹軍中尉・左右枢密使輝輝の目的を決行せんがための兵力であったのである。この決行
に際して，昭宗は韓握に，「今先去四大悪。鯨以次珠　」といっているのが，先掲資治通鑑
にみえているのである。しかしながら，その月のうちに，朱全忠の手によって，宙官大回鐵
が行われたことは，周知の通りである。
　ともあれ，ここにみる「内養」の領兵は，明らかに天子の私的な指揮を帯びた，天子の
爪牙としての機能をもったものであったといえよう。
　以上，「内養」の活動例を通して，その実態を推測してみた。いま，その実態の特質を要
約するならば，一応，「内養」ば天子の私的支配下にあり，また，天子の私的支配下にあっ
てこそ，「内養」と呼ばれたのである，としておきたい。
おわりに
　以上，「内養」の呼称の意味，その活動の実態という二方向から「内養」の中味を検討し
てきた。史料が限られたため，少し無謀な推論を加えすぎたかもしれないが，初めに掲げ
ておいた本稿の果たすべき課題，「内養」が出直集団の中において，どのような位置を占
め，どのような性格をもつものであったかを問うということの答えは，おおかた出し終え
たと思う。つまり，「内養」は，「高品・品官・白身」の各誌分層に含まれ，相当の数がい
たものと類推できるのであり，また，その特質として，天子との間に，私的親密な繋がり，
換言すれば，側近関係がみられるということを確認した。
　このように，「内養」の特質，ならびに「内養」の中味を把握することができるならば，
彼等がかなり大きな勢力を保持する存在であったことになる。とすると，内侍省において
分立的に併存しながらも，中心たる天子の下に求心していた宙官集団の全体構造の中に，
「内養」が如何に包摂されていたのかが問題となろうが，これらについては，次の機会に
待ちたいと思う。
　註
（1）拙稿「門先内侍省の宙官組織について一高品層と品官・白身層一」（「日野開三郎博士頒寿記念論集」
　中国書店）参照。
（2）金石葦編巻一百六・李三光碑参照。
（3）清水泰次「白宮宙官の研究」（史学雑誌43編）参照。
（4）金石野司巻一百六・李輔光碑遅引の金石文下記によれば，
　唐時。士人命索院内侍読門者。蓋不少　。輔導少選入内。
　とみえている。
（5）墓誌銘によれば，「元和十年正月十七日莞。享年七十有四」とみえている。
（6）旧証書二十六・穆宗本紀，同書巻一百八十四・山守澄伝，資治通堀詰二百四十一・元和十五年の条，
　朋府元亀巻五百五十二・詞臣部・献替の項参照。
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朋府元亀巻二百五十七・儲官部・建立参照。
資治通鑑巻二百四十九・大中八年冬十月条参照。
資治通鑑巻二百四十五・太和九年九月の条参照。
新唐書巻一百八十四・楊収伝参照。
朋府元亀巻一百五十三・帝王部・明罰・諮宗域通十年八月の条参照。
